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摘要：本文根据宏观数据分析大学生就业难未来趋势，也根据微观数据解释当前就业难

的原因。研究发现：未来至少六七年的时间大学生供给量可能持续在高位，使得就业难成为

一个常态。大学的专业设置、大学生个人能力以及就业歧视等因素能够一定程度解释就业难

现状。相应的政策意见被讨论。 

 

一、引言 

随着大学扩招，本来可能的大量低素质劳动力进入大学接受教育形成大批高素质劳动力，

原有农村过剩劳动力形成的就业压力开始转化为大学生就业难问题。几乎在同一时间开始，

民工荒和大学生就业难都开始不同程度出现。到了近年，大学生就业难问题进一步凸显，反

映了这一劳动力结构转型速度过快和产业结构调整相对缓慢导致的劳动力市场不出清的短

期现状。目前，对大学生就业状况的关注逐步增加，但是还缺少比较系统地对其就业状况总

结并系统分析其背后机制的研究。 

虽然大学生找不到工作更多地可以被认为是摩擦性失业，因为大学生从人力资本上看是

强于农民工的，随着大学生自我期望的调整和就业市场需求变化，大学生就业难问题会在较

短时间内得到缓解，但是，大学生就业难现状在短期还是有较严重影响，包括引导人力资本

投资的导向性经济影响和对大学生家庭造成的社会心理影响。 据麦可思研究院《2012 年中

国大学生就业报告》显示，在 2011 年毕业的大学生中有超过 50 万人处于失业状态，10 多

万人选择“啃老”，给家庭带来经济和心理负担。另外，毕业生就业难又可能导致“教育不

足“或”“过度教育”，教育不足指人们看到大学生就业难时放弃了接受大学教育，过度教育

指为了推迟进入劳动力市场而选择考研、读研、出国读书等，而这些教育可能并非本身需要。

本文尝试利用宏观数据说明大学生就业在未来一段时期内前景，并用调查数据解释当前大学

生就业难背后的微观机制。 

通过对目前大学生毕业总量、就业率和导致就业率差异的因素进行分析，我们发现大学

生毕业时失业率（未签约率）总体上较高，但趋势向好，这背后有很多因素影响，如专业设

置、歧视、个人能力、个人期望等因素的影响很大。由于大学生在校数量过去几年一直有增

加趋势，并且高中生后备力量充足，大学入学率持续上升，因此大学毕业生数量仍将增加，

从而就业难问题仍将持续若干年。大学生就业难导致了一些负面影响，但应承认这是人口变

化过程中的自然现象，不宜过度夸大大学生就业难问题，也应观察到其正面作用。基于分析

的一些政策意见被提出。以下为具体分析。 

 

二、大学生就业难宏观现状 

（一）大学生毕业人数趋势 

过去十几年，中国大学毕业生供给量不断增加。从 2001 年开始大学毕业生数量持续上

升， 2014 年全国高校毕业生总数将达到 727 万人，比图 1 中的 2013 年再增加 28 万人，

创下历史新高。从趋势上看，在以后若干年，这个新高还将被继续突破再创新高。因此，应

该在未来数年内将大学毕业生供给增大作为一个常态认识。这也是未来审视大学生就业难度

不断增大的基本态度。 

 



 

图 1 各年大学毕业生数量  来源：中国教育在线  单位：万人 

 

（二）未来趋势：大学在校生人数、招生规模及高中生规模变动 

大学生就业难问题在 2003 年之后就开始展现苗头，这是 1999 年后大学扩招导致的直接

结果。1999 年教育部出台的《面向 21 世纪教育振兴行动计划》意在提高高校入学率。在

2000 年前后，高校招生数量快速增长，如图 2 所示，这一增长趋势即使到 2012 年也并没有

下降。招生数量的增长必然导致毕业生供给量的不断增大。由于大学教育有一个 4 年左右的

周期，因此，可以预计即使到 2016 年及以后，高校毕业生供给量仍将不断放大。 

 

图 2 历年本专科高校招生数  单位：万人 来源：中国统计年鉴 

另一个反映大学毕业生潜在供给增加的是大学在校生数量和高中在校生数量。由图 3 可

以看到，高校在校生数量在快速增加，同时高中生在校人数保持高位平稳。《国家中长期教

育改革和发展规划纲要（2010—2020 年）》提出“实现更高水平的普及教育”，意味着高等

教育大众化水平将进一步提高，2020 年前毛入学率不断提高。这意味着高中毕业生升入大

学的比率将会继续扩大。由于普通高中在校生人数稳定在 2500 万左右，升学率的提高将保

证未来六七年内大学生数量持续增加。 
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图 3 历年在校生人数   单位：万人 来源：中国统计年鉴 

 

 

（三）经济创造就业能力——年城镇新增就业变动趋势 

 

虽然大学生供给不断增长，但从另一方面看，我国经济增长率长期有下行趋势，这是经

济增长规律的必然。幸运的是，我国经济吸纳就业能力仍在增加，这使得国家能够一定程度

上应对未来大学生毕业人数的进一步增长。近几年，城镇新增就业数量不断增加，如 2009

年 1102 万，2010 年 1168 万，2011 年 1221 万，2012 年 1266 万，2013 年 1310 万。即使经

济有一定波动，甚至有下降趋势，但是经济吸纳就业能力在上升。由于中国经济总量不断增

大，导致的基数效应使得同样经济增长一个百分点吸纳就业数量上升，同时，中西部地区经

济增长相对较快吸纳力上升，服务业快速增长超过了第二产业从而吸纳了较多就业。因此虽

然近年经济增速下降，但是吸纳就业在上升。当前，制造业仍然是我国城镇就业的第一大产

业，这使得很多大学毕业生就业难，但是随着产业结构调整，更多适应大学生就业的产业会

发展起来从而吸纳更多大学毕业生。 

 

三、利用微观调查数据对大学生失业率（未签约率）的基本统计 

 

本文所使用的微观数据来自清华大学数据中心于 2010和 2011年进行的中国大学生调查

（Chinese College Students Survey）。在 2010 年，按照分层随机抽样原则，共从 2305 所学校

中抽取了 19 所大学为抽样样本，分布在北京、上海、天津、西北地区、华中和华西不同地

域，包含了不同类型大学（985、211 等重点高校、私立学校和职业学校），每所大学抽取大

约 300 个学生，共计获得 6059 个学生样本。在 2011 年，抽样规则类似，样本有所增加，

达到 8176 个毕业生样本。 

问卷由不同领域专家共同编制，设置了较多的反映个人特征、家庭背景、工作状况、在

校表现等众多类型问题。问卷调查时间是每年的 5 到 6 月，属于毕业生就业找工作基本尘埃

落定的时间，因此有大量问题询问毕业生就业市场表现。这使得我们有丰富的信息可以分析

大学生不同就业市场表现的影响因素。 

统计失业率时，“失业”一般有明确的定义。Giles et al (2005)总结了包括国际劳工组织

（International Labor Organization, ILO）、美国、加拿大、欧洲和中国对失业的定义差异。在
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加拿大和中国，全职学生寻找工作一般不被算作劳动力从而计入失业，但是在 ILO、美国和

欧洲地区，全职学生寻找全职工作而没有达到目的、在四周以上一般是被计入失业的。由于

大学生毕业前有相当长时间在寻找工作，远远超过四周的一般界定失业时限，因此，本文将

临毕业时仍未找到工作的学生定义为失业人口，进而计算失业率。虽然称为“未签约率”更

恰当，但称为失业率也可接受。 

目前有一些不同口径的对大学生就业率的统计，但经常由于其不准确性而受到质疑。比

如高校往往由于学校招生和名誉目的而偏高发布就业率。针对大学毕业生个人就业状况进行

的调研有助于得到相对精确的统计数据，从而切实了解大学生就业现状。 

首先，我们定义劳动人口，即排除了继续读研、即将出国等从未找过工作的毕业生，并

将“曾经找过工作”作为识别是否进入劳动力人口的关键指标。在曾找过工作并且非读研、

出国的毕业生中，我们进一步根据就业合同状况定义了四种口径的失业率计算：（1）基础失

业率：在劳动人口中，已经签约或打算签约，认为该个体为就业人口；没有拿到工作合同算

作失业人口；除此之外的人口没有计入劳动人口来估计失业率。（2）保守失业率：劳动人口

中，已经签约或打算签约，认为该个体为就业人口；劳动力人口中的其他人口均为失业人口，

即不能明确是否拿到工作合同也认为其失业。显然，这高估了失业率。（3）广义失业率：在

劳动人口中，已经签约或打算签约，认为该个体为就业人口，或者即便没有签约或没有打算

签约，但是拿到工作合同，也算作就业；没有拿到工作合同算作失业人口。（4）次广义失业

率：与广义失业率的区别在于，如果无法确定是否已经就业，认为其失业。之所以定义这四

种失业率，是由于数据调研中回答问卷的毕业生有较多信息模糊所致。 

（一）大学生就业状况总体统计： 总体未签约率较高，但趋势向好 

 

表 1  2010 和 2011 年大学毕业生失业率统计 

 
2010 2011 

 
观测数 失业率 观测数 失业率 

基础失业率 2878 26.41% 3794 22.35% 

失业率（保守） 4050 47.70% 5438 45.83% 

失业率（广义） 3625 20.97% 4718 17.97% 

失业率（次广义） 4050 29.26% 5438 28.83% 

 

从表 1 可以看到，基础失业率和广义失业率在 2010 年分别达到 26%和 20%以上，属于

较高的水平，但到 2011 年这两个指标分别下降到 22%和 18%左右。保守失业率和次广义失

业率较高，但是也有下降的趋势。虽然如此，由于大学生及其家庭非常看重毕业后的第一份

工作，因此这些失业率数字直观看仍都显得较高。 

2010 到 2011 年这一向好的趋势是否是由于更多的学生选择放弃找工作呢？在很多国家

的经验中，放弃找工作都是使得统计失业率下降的重要原因。在我们的数据中显示大学生失

业率下降并非如此。在 2010年，大概 66.84%的学生找过工作，而 2011年，这一比例为 66.57%，

差别并不大。因此，可以说随着时间推移，就业状况在好转。 

（二）东部地区失业率高于中西部 

分地区看，2010 和 2011 年东部地区毕业生未签约率高于中西部地区，西部最低。东部

地区高校众多，毕业生数量巨大，同时经济增长速度近年低于中西部地区，高学历人才存量

较大，因此毕业生失业率相对较高也容易理解。 

表 2 2010 和 2011 年不同地区大学大学生失业率统计 



 
2010 2011 

 
东部 中部 西部 东部 中部 西部 

基础失业率 30.15% 24.28% 25.48% 24.78% 23.52% 19.05% 

失业率（保守） 52.74% 46.63% 44.19% 50.65% 46.88% 39.71% 

失业率（广义） 22.88% 19.40% 20.91% 18.85% 19.33% 15.89% 

失业率（次广义） 31.21% 28.91% 27.83% 29.99% 31.79% 24.86% 

 

（三）不同专业失业率显著不同 

通过我们对数据的计算发现，不同专业失业率有显著差异。将所有专业划分为人文社科

类、理工类和经济管理与法律三大类后，可以看到，人文社科类的毕业生失业率始终高于其

他专业，理工类专业失业率最低。随着时间推移，三类专业的失业率变动趋势稍有不同，人

文类和理工类失业率下降，经管法律类失业率反而在上升。虽然理工类的专业在市场上受到

欢迎，但是从 2010 和 2011 年的微观调查数据仍然可以看到，文科类的专业人数比例没有

减少，反而稍有增加。比如，2010 年人文社科类和经济管理类专业毕业生人数占到总毕业

生 32.5%，而 2011 年增加到 39.8%。这个增幅可能受到了微观调查样本的选择性影响。但是，

从中国统计年鉴的统计数据也可以看到，理工类的招生数量从 2006 年到 2011 年占比确实

在明显下降。这反映了目前大学中专业设置不够灵活，与社会需要不相符。许多高校只顾追

求建设研究型大学或综合型大学，或者追赶热潮建设热门专业，并未根据自身实力和社会需

求设置学科。这导致某些专业毕业生供给量过大，而社会对该专业毕业生的需求有限，致使

该专业的毕业生就业困难。 

表 3 2010 和 2011 年不同专业大学大学生失业率统计 

 
2010 2011 

 
人文类 理工类 经管法律 人文类 理工类 经管法律 

基础失业率 50.00% 22.18% 27.01% 37.47% 16.27% 29.83% 

失业率（保守） 71.38% 42.35% 48.03% 64.30% 37.04% 53.97% 

失业率（广义） 33.80% 18.21% 21.18% 27.14% 13.57% 22.96% 

失业率（次广义） 43.94% 26.22% 28.41% 42.56% 22.14% 34.32% 

 

 

（四）不同学校就业率区别：非 211、985 大学就业形式更严峻 

进一步观察可以看到，不同类型大学的失业率有显著不同，随着大学排名的上升，失业

率明显下降。按照广义失业率口径估计，2010 年非 211 非 985 大学的失业率达到 23.72%，

远高于 985 类大学的 13.53%，也高于 211 非 985 类大学的 20.24%。这个差异在 2011 年得

到保持。 

表 4 2010 和 2011 年不同类型大学大学生失业率统计 

 
2010 2011 

 
非 211/985 只 211 985 非 211/985 只 211 985 

基础失业率 31.26% 24.88% 15.51% 24.66% 21.42% 14.31% 

失业率（保守） 53.74% 45.83% 31.00% 49.17% 43.95% 33.60% 

失业率（广义） 23.72% 20.24% 13.53% 19.27% 17.75% 12.24% 

失业率（次广义） 32.34% 29.33% 19.07% 30.28% 29.24% 20.44% 



 

（五）性别失业率显示性别歧视存在 

性别歧视可能是导致失业率较高的一个原因。2010 年，女生广义失业率为 22.81%，高

于男生的 19.57%。2011 年虽然女生失业率下降，但男生失业率下降幅度更大。其他的失业

率指标得到的结论类似。因此，可以说性别歧视在就业市场上是存在的，甚至在变得严重。

数据库中显示，女性毕业生与男性毕业生数量比随着时间推移有所提高，意味着这可能是对

整体就业难的一个负面推动。 

表 5  2010 和 2011 年大学毕业生分性别失业率统计 

 
2010 2011 

 
女性 男性 女性 男性 

基础失业率 32.07% 22.87% 28.03% 18.76% 

失业率（保守） 56.15% 41.47% 53.80% 40.03% 

失业率（广义） 22.81% 19.57% 20.97% 15.84% 

失业率（次广义） 29.97% 28.71% 32.20% 26.40% 

 

（六）户口状况对就业率影响：农村户口失业率低 

可能的户口歧视也是导致就业难的原因。一般会认为农村户口的毕业生失业率会高，但

是表 6 的统计发现，农村户口毕业生失业率偏低，而且从广义失业率看随着时间推移下降幅

度更大。四种失业率指标结论一致。这种反差可能是由于农村毕业生自身期望较低造成的。

但是，数据库也显示从 2010 年到 2011 年，农村毕业生比例在下降，这也可能是整体体现

就业难的一个原因。 

表 6  2010 和 2011 年大学毕业生失业率统计 

 
2010 2011 

 
城镇户 农业户 城镇户 农业户 

基础失业率 30.68% 23.29% 26.82% 18.49% 

失业率（保守） 52.96% 43.53% 49.88% 41.61% 

失业率（广义） 24.16% 18.62% 21.84% 14.82% 

失业率（次广义） 34.65% 25.03% 34.27% 23.87% 

 

性别和户口的就业差异都可以看成歧视的例子。根据我们使用的大学生就业调查数据，

2010 年有 21.13%的学生在就业中遭遇歧视，2011 年有 16.07%的毕业生遭遇求职歧视。目前

大学生遭遇比较多的是对外地户口的歧视和性别歧视。其他类型的歧视（相貌歧视、口音歧

视、对农村学生歧视）占比虽然较少，但是也存在于大学生就业市场中。由于大学扩招和独

生子女政策，大学生中有了越来越大比例的女生。根据中国统计年鉴，2005 年大学生中女

生比例为 47%，而到了 2012 年超过了 51%。这意味着，如果就业中存在歧视，那么随着这

些容易受到歧视的群体比例增加，大学生就业可能变得整体较难。 

表 7 大学生找工作中遇到的歧视状况 

2010 是 否 
没有回

答 

遭遇性别歧视 16.90% 44.56% 38.54% 

遭遇身高/体型/相貌歧视 10.43% 46.76% 42.81% 

乡音/口音歧视 3.85% 50.19% 45.96% 

对外地户口的歧视 17.48% 42.47% 40.06% 



对农村学生的歧视 5.28% 48.36% 46.36% 

就业中存在歧视 21.13% 32.60% 46.28% 

 

2011 是 否 
没有回

答 

遭遇性别歧视 15.02% 42.88% 42.10% 

遭遇身高/体型/相貌歧视 8.59% 45.47% 45.94% 

乡音/口音歧视 4.94% 47.09% 47.97% 

对外地户口的歧视 13.21% 42.42% 44.37% 

对农村学生的歧视 4.42% 45.14% 50.44% 

就业中存在歧视 16.07% 33.49% 50.44% 

 

（六）其他影响就业率的因素统计 

数据显示，当前大学毕业生个人就业期望仍然较高，这可能是导致就业难的一个原因。

大学生求职过程中心目中往往有自己的理想工作，我们的统计显示：2010 年有 62.07%的同

学到理想单位类型工作，2011 年 60%的毕业生就业类型与期望一致。可以发现，基本有四

成多的毕业生的工作与自己的理想工作不一致。从一方面说，大学生对工作类型期望可能较

高，从另一方面说，有相当大比例大学生调整了自己的期望，到了自己觉得并不理想的工作

岗位就业。 

表 8 显示：2010 年，毕业生的理想平均月薪达到 8000 多远，而市场实际只能提供平均

2100 多元的月薪，二者比例达到 3.73；到了 2011 年这一比例甚至提高到 4.05。这同样反映

了毕业生期望仍然较高。 

表 8  2010 和 2011 年大学毕业生失业率统计 

 
2010 

  
2011 

 
平均月薪 理想月薪 比重 平均月薪 理想月薪 比重 

2153.047 8035.288 3.73 2718.994 11014.99 4.05 

 

从毕业生就业所在企业类型看，2010 年到 2011 年，更大比例的毕业生就业于外资、民

营、国企、个体和党政机关，国企、个体经营和民企增加显著，能够解释失业率下降。 

表 9 毕业生就业企业类型 

 
2010 2011 

①党政机关 1.63% 1.92% 

②工会、共青团、妇联等群众组织或社会团 0.57% 0.01% 

③事业单位 11.47% 10.61% 

④国有企业 8.86% 31.19% 

⑤集体企业 36.74% 4.92% 

⑥外资企业 3.63% 9.63% 

⑦民营企业 2.32% 31.48% 

⑧个体经营 0.10% 5.50% 

⑨其它 0.42% 2.39% 

 

从毕业生所在就业行业看，从事农林牧副渔和第二产业的比例在下降。毫无疑问，失业

率的下降来自于第三产业吸纳就业的提高。从子类看，信息技术和计算机服务业吸纳了较多



就业增加。 

表 10 毕业生就业行业 

 
2010 2011 

①农林牧渔业 3.89% 2.79% 

②采矿业/制造业/建筑业 28.50% 23.08% 

③电力、燃气及水的生产和供应 5.33% 5.56% 

④交通运输、仓储和邮政 3.20% 4.46% 

⑤信息传输/计算机服务和软件业 8.63% 15.90% 

⑥批发和零售业 4.51% 3.85% 

⑦住宿和餐饮业 2.65% 1.31% 

⑧金融业 6.90% 7.32% 

⑨房地产业 2.91% 4.13% 

⑩租赁和商务服务 1.08% 1.22% 

（11）教育 5.69% 4.60% 

（12）医疗卫生业 9.84% 3.14% 

（13）文化/体育/社会福利业 2.45% 3.31% 

（14）科学研究/技术服务 4.41% 4.71% 

（15）水利/环境/公共设施管理 2.06% 1.43% 

（16）居民服务和其它服务 1.05% 1.52% 

（17）党政机关/群众组织/社会团体/国际组 1.54% 1.59% 

（18）其它 5.39% 7.39% 

 

 

四、影响大学生就业和薪酬的计量分析 

上文统计了 2010 到 2011 年整体毕业生失业率，并通过分类描述对可能的影响失业因素

进行了分析。本部分我们进一步进行多元回归分析，意在通过同时控制这些因素，识别各个

因素是否影响就业、收入以及其他福利，识别其因果关系。在回归分析中，我们将两年数据

合并到一起，通过控制年度哑变量来识别不同年份区别，其他个人特征、家庭背景、学校特

征等以线性形式进入方程。 

除了上文文字中稍有提及的性别比、户口比例等，其他解释变量描述在表 11 中。 

表 11 变量描述统计 

 
2010 2011 

专业 
  

人文 14.89% 16.11% 

理工 66.28% 56.60% 

经管法律 17.79% 23.72% 

英语四级成绩 459.89 467.03 

标准化高考成绩 542.40 541.83 

学分绩 3.12 3.10 

父母收入与同学比 
 

①前 5％ 12.96% 13.1% 

②前 5%-20％ 31.34% 32.19% 

③前 20%-50％ 29.92% 29.4% 



④50%-80％ 16.9% 14.48% 

⑤后 20％ 5.79% 5.33% 

做学生工作 44.25% 46.54% 

拥有资格证书 64.42% 70.13% 

父母教育水平 
  

小学 12.33% 19.97% 

中学 66.74% 58.43% 

大学 20.93% 21.6% 

父母为科级以上干部 8.95% 8.53% 

家庭年收入 46074.54 60602.3 

求职过程中有熟人（包括亲戚，朋友等）帮忙 17.78% 18.73% 

 

（一）影响是否就业的统计分析 

首先以是否找到工作为被解释变量，控制可能的兴趣变量进行 probit 估计。我们感兴趣

四类变量即专业设置、个人特征（能力）、家庭背景和歧视因素是否影响就业。 

表 12 中通过不断加入变量的方式观察不同变量影响显著性变化。可以看到：（1）专业

确实是影响能否就业的重要原因，相比于缺省的人文社科类专业毕业生，理工类和经管类有

显著高的就业概率，即使控制了其他很多因素。理工类的就业概率显然更高。同时，学校类

型作用也很显著，985 高校就业率相对显著地高，而非 211 非 985 高校与 211 非 985 高校差

别不显著。（2）英语成绩和党员身份显著提高就业概率，拥有资格证书对就业有促进作用，

但多数不显著；（3）男性有更高的就业概率，农村户口毕业生有更高就业概率，这意味着性

别歧视存在，但户籍歧视并未得到证明。（4）反应家庭背景的因素对就业并没有显著作用，

包括家庭收入、父母行政级别、受教育水平等都不显著。 

 

表 12 影响就业的因素分析 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 
基准 能力-1 能力-2 能力-3 

歧视-农业户

口 

父母教

育 

              

专业：理工 0.459*** 0.584*** 0.404*** 0.533*** 0.601*** 0.583*** 

  (0.046) (0.079) (0.074) (0.085) (0.081) (0.100) 

专业：经管 0.214*** 0.281*** 0.107 0.261*** 0.299*** 0.266** 

  (0.051) (0.088) (0.084) (0.089) (0.088) (0.114) 

学校：211 非 985 0.060 0.067 0.004 0.041 0.090 0.036 

  (0.037) (0.107) (0.097) (0.106) (0.107) (0.109) 

学校：985 0.325*** 0.334*** 0.261** 0.317*** 0.355*** 0.348** 

  (0.051) (0.121) (0.113) (0.119) (0.124) (0.141) 

男性 0.131*** 0.172** 0.190** 0.184** 0.104 0.168* 

  (0.049) (0.076) (0.082) (0.075) (0.078) (0.097) 

身高 0.044 -0.000 0.097 -0.002 0.012 -0.047 

  (0.059) (0.083) (0.079) (0.073) (0.082) (0.087) 

身高平方 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 0.000 



  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 

体重 -0.001 0.001 -0.000 0.001 0.003 0.000 

  (0.002) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.004) 

健康状况：②健康 -0.025 -0.043 -0.031 -0.022 -0.030 0.011 

  (0.037) (0.051) (0.048) (0.048) (0.051) (0.060) 

健康状况：③健康状况较差 0.003 0.100 0.041 0.078 0.057 0.145 

  (0.093) (0.149) (0.121) (0.125) (0.150) (0.190) 

健康状况：④健康状况很差 0.274 0.379   0.356 0.304   

  (0.426) (0.618)   (0.597) (0.636)   

 2011 年 0.153*** 0.162* 0.139* 0.137* 0.175** 0.141 

  (0.032) (0.088) (0.074) (0.081) (0.087) (0.090) 

学分绩   0.063     0.055 0.076 

    (0.044)     (0.045) (0.049) 

英语四级得分     0.003***       

      (0.000)       

平均成绩       0.009**     

        (0.004)     

做学生工作   0.243*** 0.174*** 0.220*** 0.249*** 0.240*** 

    (0.056) (0.051) (0.052) (0.058) (0.076) 

拥有资格证书   0.043 0.035 0.086* 0.053 0.081 

    (0.052) (0.042) (0.046) (0.053) (0.062) 

党员(1 是；0 否)   0.124* 0.129** 0.121* 0.118* 0.177** 

    (0.067) (0.058) (0.071) (0.069) (0.078) 

上大学前户口（1=农业）         0.149***   

          (0.055)   

找工作过程中存在歧视           -0.031 

            (0.057) 

log(家庭收入)           0.011 

            (0.020) 

父母教育：大学及以上           -0.080 

            (0.079) 

父母科级或以上           -0.106 

            (0.122) 

常数 -2.505 1.002 -8.301 0.409 -0.261 4.603 

  (4.971) (7.193) (6.817) (6.273) (7.125) (7.333) 

样本数  8,441 5,332 6,458 5,953 5,104 3,827 

 Pseudo R2 0.0253 0.0441 0.0395 0.0407 0.0486 0.0476 

括号内为稳健标准误；*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

（二）影响就业毕业生薪酬的分析 

同样的思路，我们可以分析哪些因素影响大学生毕业薪酬。表 13 列出了这些分析结果，

可以看到：（1）人文社科类专业虽然就业率低，但是收入要显著高于其他两类专业；非 211

非 985 的高校收入显著低于另外两类重点高校。（2）英语成绩、学习成绩、党员身份都显著



促进收入提高；学生工作经历对收入有负面影响；（3）女性收入高于男性，城市户口毕业生

收入高于农村。这意味着，农村户口毕业生对收入期待确实较低，而女性虽然在是否就业上

受到歧视，但是就业后收入较高也是一种补偿。（4）家庭其他特征因素不影响毕业生收入。 

表 13 影响薪酬的因素分析 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 
基准 能力-1 能力-2 能力-3 

歧视-农业户

口 
父母教育 

              

专业：理工 -0.113*** -0.209** -0.129 -0.172* -0.193** -0.199** 

  (0.033) (0.091) (0.088) (0.092) (0.097) (0.089) 

专业：经管 -0.149*** -0.251*** -0.225*** -0.266*** -0.248*** -0.173* 

  (0.037) (0.092) (0.084) (0.085) (0.096) (0.088) 

学校：211 非 985 0.251*** 0.273*** 0.221*** 0.250*** 0.266*** 0.133** 

  (0.025) (0.068) (0.058) (0.063) (0.074) (0.057) 

学校：985 0.324*** 0.267*** 0.231*** 0.343*** 0.240*** 0.053 

  (0.031) (0.081) (0.079) (0.104) (0.076) (0.066) 

男性 -0.228*** -0.210*** -0.227*** -0.227*** -0.124** -0.126** 

  (0.033) (0.049) (0.051) (0.049) (0.055) (0.057) 

身高 -0.018 0.057 -0.019 0.019 0.075 0.076 

  (0.046) (0.054) (0.056) (0.051) (0.057) (0.060) 

身高平方 0.000 -0.000 0.000 -0.000 -0.000 -0.000 

  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 

体重 0.004*** 0.004** 0.007*** 0.005*** 0.003 0.004 

  (0.001) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.003) 

健康状况：②健康 0.014 0.059* 0.059** 0.041 0.062* 0.040 

  (0.025) (0.031) (0.030) (0.031) (0.032) (0.045) 

健康状况：③健康状况较差 0.049 0.101 0.099 0.024 0.132 0.090 

  (0.060) (0.078) (0.087) (0.072) (0.084) (0.109) 

健康状况：④健康状况很差 0.027 -0.184 0.143 -0.096 -0.047 -0.885 

  (0.221) (0.286) (0.328) (0.333) (0.308) (0.644) 

 2011 年 -0.038* 0.000 -0.065 -0.008 0.005 -0.032 

  (0.022) (0.052) (0.043) (0.048) (0.053) (0.046) 

学分绩   0.164***     0.186*** 0.034 

    (0.049)     (0.049) (0.041) 

英语四级得分     0.002***       

      (0.000)       

平均成绩       0.011***     

        (0.003)     

做学生工作   -0.159*** -0.127*** -0.166*** -0.172*** -0.163*** 

    (0.028) (0.027) (0.026) (0.030) (0.042) 

拥有资格证书   -0.060 -0.085** -0.100** -0.093** -0.040 

    (0.043) (0.035) (0.045) (0.045) (0.052) 

党员(1 是；0 否)   0.067* 0.099*** 0.056* 0.076** 0.053 

    (0.035) (0.034) (0.033) (0.035) (0.047) 



上大学前户口（1=农业）         -0.259***   

          (0.041)   

找工作过程中存在歧视           -0.075** 

            (0.033) 

log(家庭收入)           0.003 

            (0.015) 

父母教育：大学及以上           0.037 

            (0.053) 

父母科级或以上           0.138 

            (0.084) 

Constant 0.952 -5.840 0.270 -2.903 -6.912 -6.948 

  (3.907) (4.603) (4.721) (4.352) (4.866) (5.027) 

 样本数 13,512 8,359 9,978 9,448 7,984 4,286 

 R2 0.0127 0.0203 0.0233 0.0244 0.0271 0.00976 

括号内为稳健标准误；*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

 

（三）就业地与理想地是否一致 

 

表 14 分析了另外一个被解释变量：工作地与理想地是否一致。这个因素能够一定程度

反应额外的福利。通过表 14 可以看到：（1）理工类的毕业生更容易找到理想的工作；重点

高校毕业生也更容易。（2）英语成绩较高、做过学生工作、党员身份都促进了理想工作的获

取。（3）男性和城镇户口毕业生更容易找到理想地点的工作。（4）家庭背景越好的毕业生越

容易找到理想地点的工作。 

表 14 影响就业地是否理想的因素分析 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 
基准 能力-1 能力-2 能力-3 

歧视-农业户

口 
父母教育 

              

专业：理工 0.080*** 0.095** 0.081** 0.089** 0.118*** 0.075** 

  (0.018) (0.036) (0.040) (0.041) (0.036) (0.034) 

专业：经管 0.062*** 0.046 0.031 0.035 0.060* 0.016 

  (0.020) (0.033) (0.034) (0.034) (0.032) (0.037) 

学校：211 非 985 0.162*** 0.137*** 0.128*** 0.141*** 0.135*** 0.142*** 

  (0.012) (0.048) (0.038) (0.049) (0.049) (0.048) 

学校：985 0.302*** 0.289*** 0.230*** 0.296*** 0.280*** 0.272*** 

  (0.015) (0.059) (0.059) (0.062) (0.058) (0.057) 

男性 0.059*** 0.046 0.099*** 0.073** 0.061* 0.072* 

  (0.017) (0.034) (0.034) (0.035) (0.030) (0.038) 

身高 0.070*** 0.063** 0.087*** 0.060* 0.064* 0.080** 

  (0.025) (0.030) (0.031) (0.032) (0.032) (0.038) 

身高平方 -0.000*** -0.000** -0.000*** -0.000* -0.000** -0.000** 

  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 



体重 0.000 0.001 0.001 0.001 0.000 0.000 

  (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 

健康状况：②健康 -0.040*** -0.059*** -0.041*** -0.048*** -0.061*** -0.045*** 

  (0.013) (0.014) (0.015) (0.014) (0.015) (0.017) 

健康状况：③健康状况较差 -0.045 -0.077** -0.034 -0.043 -0.074** -0.051* 

  (0.030) (0.029) (0.026) (0.030) (0.029) (0.028) 

健康状况：④健康状况很差 0.066 -0.002 -0.012 0.222* -0.098 0.046 

  (0.119) (0.127) (0.156) (0.123) (0.128) (0.161) 

 2011 年 0.261*** 0.269*** 0.235*** 0.260*** 0.270*** 0.258*** 

  (0.011) (0.038) (0.033) (0.039) (0.037) (0.040) 

学分绩   -0.014     -0.005 0.008 

    (0.023)     (0.023) (0.021) 

英语四级得分     0.002***       

      (0.000)       

平均成绩       0.003**     

        (0.001)     

做学生工作   0.033*** 0.036*** 0.043*** 0.022* 0.030** 

    (0.012) (0.012) (0.011) (0.012) (0.014) 

拥有资格证书   0.012 -0.007 0.005 -0.000 -0.008 

    (0.023) (0.021) (0.024) (0.022) (0.023) 

党员(1 是；0 否)   0.058** 0.038* 0.050** 0.062** 0.052** 

    (0.024) (0.022) (0.024) (0.023) (0.025) 

上大学前户口（1=农业）         -0.083***   

          (0.025)   

找工作过程中存在歧视           -0.012 

            (0.014) 

log(家庭收入)           0.031*** 

            (0.008) 

父母教育：大学及以上           0.074*** 

            (0.025) 

父母科级或以上           0.097*** 

            (0.036) 

Constant 1.216 1.981 -0.942 1.865 1.930 0.255 

  (2.128) (2.679) (2.616) (2.841) (2.804) (3.328) 

样本数  6,542 4,235 5,176 4,747 4,071 3,103 

 Pseudo R2 0.158 0.156 0.196 0.160 0.164 0.174 

括号内为稳健标准误；*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

以上的回归分析证实了之前描述统计的部分内容，也有一些新的发现。即在可能影响就

业、收入和其他福利上，不同因素有一定不同的影响。从我们关心的是否就业看，专业设置、

个人能力、歧视起到了相对更重要的作用。 

 

五、总结与讨论 



（一）基本看法 

通过以上分析，可以看到大学生就业由于供给增大以及专业设置、歧视等因素导致了整

体就业难现象凸显，而产业升级和大学生个人能力提升能够一定程度缓解就业难。这在相当

长一段时间难以彻底解决，但从 2010 年到 2011 年看，趋势有稍好转态势。同时，应该也

看到大学生数量增加带来的其他积极面。 

首先，应该认识到这是我国人口转变和教育政策变革过程中的一个自然现象。由于大学

扩招和适龄人口数量增大导致的大学毕业生增多并不必然意味着教育政策的失误，因为这部

分人口如果不进入大学从而形成大学生毕业大军，他们仍然要在高中毕业或者更早进入劳动

力市场，他们的就业率和收入状况未必更好。已有研究显示大学生就业状况要明显好于高中

及以前学历人口就业状况。更多人接受大学教育，从宏观看对提高我国人力资本和竞争力有

正面影响。 

第二，我国经济吸纳就业能力在增加，能够应对未来大学生毕业人数进一步增长。如第

三部分简单统计说明的，我们的数据统计发现，2010 年广义失业率大约 21%，而 2011 年为

18%，趋势向好。另外，我们计算的失业率是“年中失业率”，即临近毕业时的就业状况，

一些统计如人保部统计发现，到了年底即毕业半年后大学毕业生就业状况往往大幅改善，达

到 90%以上的就业率。这也和国外的情况相符，因此，年中的失业率较高并不一定意味着失

业问题特别严重。另外，近几年，由于经济体量基础增大和服务业增长以及落后地区经济追

赶效应，使得经济吸纳就业能力在上升。 

第三，由于大城市激烈的就业竞争、高房价和生活压力，很多大学毕业生选择返回家乡

就业。这使得很多二三线城市的就业人员质量提高，为二三线城市的发展提供了智力基础。

同时也有大学生选择回乡创业，为经济发展提供活力。大学生返乡就业可以就近照顾父母，

一定程度缓解了中国目前人口老龄化带来的养老压力。 

最后，大学生就业市场竞争激烈促进了大学生的个人努力，使得其在大学期间更加有的

放矢地学习和培养个人能力。比如，我们的统计数据（表 12）发现，大学生英语成绩近年

平均分不断提高，读书期间参加实习和学生工作的比例也在提高，这些都会促进他们的社会

适应能力，为在就业市场提供竞争力，对整个国家也是好事。 

（二） 政策意见 

在分析大学生就业难的正负面影响之后，政府和社会需要在促进正面影响、抑制负面影

响方面做很多工作。 

（1）高校专业设置需要适应市场需求 

大学的专业设置要以市场为导向，紧密联系经济社会的实际情况，适时地调整专业结构，

根据社会需要开设专业、设置课程，不断革新教学形式和内容；同时还要根据市场需求，开

设新专业，灵活地调整专业设置。无视社会需要，盲目培养，就会导致高校毕业生不适应用

人单位需要，在就业市场上缺乏需求，形成结构性失业。这个需要政府和高校共同推动。 

（2）大学生就业观和心理预期的调整 

从 1999 年扩招开始，中国就开始了高等教育大众化，因此到现在，学生和家长不能再

保留大学生的所谓精英身份观念。鉴于当前毕业生期望仍然很高，甚至脱离实际，高校需要



树立培养大学生新的、适应时代的就业观、择业观，不要再用精英教育的观念看待大学生就

业。农村的教育、卫生、农业现代化服务、城镇化的建设，都需要大学生。对这些社会意识

的宣传，也应该是政府和高校的重要工作。 

（3）政府职能健全 

政府需要不断健全就业政策体系、服务体系和市场体系，推进强化政府积极扩大就业的

公共职能。出台更多积极就业政策，积极协调有关部门完善和落实大学生毕业到城乡基层、

中西部地区、艰苦边远地区和中小企业就业的鼓励性政策；促进民营经济和第三产业发展来

吸纳就业。另外，在反就业歧视等保护劳动者法律领域，政府应该加大执行力度。政府也应

该考虑对刚毕业半年内的大学毕业生提供如社会保障等方面的更多帮助。 
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